










































































5g e n e r o s i t yの思想史
非常に稀ではあるがホッブズが認めている例外は、彼
が「寛大さg e n e r o s i t y」としているものを人々が持ってい
る場合である（第1 4章、水田洋訳岩波文庫版、訳は必ず
しも同じでない1 - 2 3 2頁）。つまり、約束をした人間のあ
る種の徳によってである。それは、彼によれば「自慢や
プライドa glory or pride」に関係している。実はこの
g e n e r o s i t yという概念には、遠大な思想史的伝統がある。
古くはアリストテレスの「矜持」（m e g a l o p s u c h i a＝魂の大











名誉h o n o u rと位階d i g n i t yを求めて競争している」（第1 7章
2 - 3 1）。人間の「自然の情念は、えこひいきp a r t i a l i t y、プ





しく生まれながら自由」（第２１章1 - 9 5）「平等で」（第
1 3章1 - 2 0 7）ある。この「平等から不信が生じ」（第1 3章








ン『国家』5 6 3 d - e藤沢令夫訳岩波文庫版下- 2 2 1頁）。この
「最高度の自由から最も野蛮な最高度の隷属が生まれて
くる」（564-a 下2 2 2）ことになる。プラトンにあっては、
「気概」的な美徳は、もともと不安定で両義的なものでし
かない。というのは、それは「文芸・音楽の教養（ムゥシ
ケー）と練り合わされた理論的知性（ロゴス）」に導かれ
なければ、欲望的部分に引きずられるものでもあるから
である。ホッブズにおいては、「善と悪とは、我々の欲求
と嫌悪をあらわす名辞であって、それらは、人々の気質、
習慣、学説が違うのに応じて違っている」とされ、プラト
ン的な善のイデアに導く理論的知性は存在しない。
また、モンテスキューが共和制には「徳」、君主制には
「名誉」、専制には「恐怖」が必要であるとした（『法の精
神』第３編第９章）記述は有名である。しかし、ホッブズ
においてはモンテスキューの言う市民の共和制的な徳の
存在が初発から否定されて、戦士貴族の名誉心を、一般的
には先に見たように自由で平等な存在が措定されること
で、逆に相互の虚栄心、名誉心に基づく闘争を招くことに
なる。
プラトンによってもモンテスキューによっても、ホッブ
ズの恐怖に基づく専制への論理展開は必然化されること
になる。つまり、恐怖によってのみ信約の履行が実効的に
担保され、秩序が保たれる。そこにリヴァイアサンが待
っている。
失われた遺産と我々
ホッブズの議論を西欧思想史のなかに置いてみると、
彼の理論の前提とする人間が失っているものが鮮やかに
浮かび上がってくる。モンテスキューやプラトンによっ
て専制を防ぐために不可欠であると考えられたもの、そ
れはホッブズの世界にはない。ホッブズは、近代主権理
論の定礎者の一人であるが、この定礎のためには既存秩
序の正統性を破壊し尽くすことが必要であった。近代主
権理論のための貢ぎ物として、この市民の徳としての矜
持や名誉心という思想的遺産は捧げられたのである。
明らかなことは、市民がこれらの資質を失うのと平行
してリヴァイアサンの手のなかにはまりこんでいくとい
うことである。この程度は、それぞれの政治社会における
信用の水準、権力のコントロールの水準に比例している。
ホッブズのアポリアを我々は、どこまで解き得たのだろ
うか。
岡本仁宏（おかもと　まさひろ）
専攻は西洋政治思想史。
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『現代の政治理論家たち　マイケル・ウォルツァー：政
治哲学の意味』（法律文化社）［分担執筆］
『ボランティアと市民社会』（晃洋書房）［分担執筆］など。
